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POIORISNA KOMUNA
KA NOVI VID
SAMOUPRAVNE

INTEGRACIIE
DRUSTVA

Mozda je najteze pre¢i na delo, kada je bilo
dosta lepih re¢i. MoZda je najteZe ostvariti novu
praksu, kada vegto i zadovoljavajuée sroene
formulacije najlakSe klize sa usana. O samo-
upravnoj integraciji drustva i na polju kulturnih
i umetnic¢kih delatnosti, o potrebi Sire asocija-
cije posebnih institucija, koje se time bave, sa
radnim organizacijama neposrednih proizvodada,
naéi éemo i odgovarajuéih zahteva i nedvosmi-
slenih Zelja u svim tekstovima na tu temu,
pocevsi od uceséa u raznim diskusijama, sve do
nacrta odgovarajuc¢ih zakona i kongresnih rezo-
lucija. Na¢i ¢emo o tome — bolje reteno o tim
reCima — dosta tragova i u §tampi. Medutim,
kao Sto to obitno biva — a da li tako uvek bas
mora »da biva«? — kada se, pa makar i u skrom-
nim razmerama, takvi novi odnosi poéinju da
ostvaruju, ne samo da ne postoji dovoljno inte-
resa od strane nekih koji bi trebalo da budu
inicijatori, nego se ¢ak odredene drustvene me-
re u vidu zakona pojavljuju kao prepreke, koje
valja savladati.

Na inicijativu Narodnog pozorista u Beogradu,
marta ove godine, »povodom proslave stogodis-
njice Narodnog pozori$ta, a u cilju unapredenja
pozorisne kulture i pribliZavanja scenske umet-
nosti radnim ljudima Beograda« — osnovana je
Pozori$na komuna — zajednica jednog broja rad-
nih organizacija sa Narodnim pozori§tem, kao
sto se u statutu kaze. Opet po statutu: »Osnovni
zadaci i ciljevi Pozorisne komune su: da pozo-
riSnu umetnost pribliZi radnim ljudima, da pod-
sti¢e njihov interes za aktivnost Narodnog po-
zorista i da stvara i razvija kulturne navike; da
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uspostavi -§to neposredniju i Sto svestraniju sa-
‘radnju-izmedu Narodnog pozorista i radnih or-
ganizacija; da stvara bolje materijalne uslove za
delatnost Narodnog pozorista i da mu na taj
nad¢in omoguéuje da dalje unapreduje i razvija
kulturnu funkciju i kulturni uticaj; da organi-
zovanim aktivnostima i posebnim programima
stvara pozoriSnu publiku i neguje kontinuitet
interesovanja za scensku umetnost.« Svakako i
to podseta na brojne lepe red¢i, o kojima smo
"govorili o uvodnom pasusu. Ali §ta se za prvih
nekoliko meseci rada dogodilo u praksi?

. Pozorisnoj komuni prlstuplla je do 1. novembra
.1968. 41 radna organizacija iz Beograda (Razgo-
.vori 0 uélanjenju vode se sa jo§ trldesetak) O
uclan]lvanju su uvek reSavali samoupravni or-
.gani; u preduzeé¢ima radnicki saveti, u nekim
_ustanovama saveti radnih zajednica. To znadi
da su odluke o prlstupan]u morale da budu
i pohtlckl prlpremljene jer su mnoge radne
organizacije — pa i one koje su odbile da se
udlane u Pozorisnu komunu — pre toga izvr-
gile anketiranje radnika ili.¢ak sprovele refe-
rendume. U razgovorima o pristupanju Pozoris-
noj komuni istaknuta su, pre svega, prava
clanova, ali isto tako i dub1]1 i dalekosezniji
"~ ciljevi ove asocijacije.

Prava ¢lanova PozoriSne komune su popusti od
30%0 do 50%¢ na ulaznicama i to prvenstveno za
‘individualnu kupovinu. (Odredeni tip ugovora
obezbeduje svakaom radniku udlanjenog predu-
.zea legitimaciju sa kojom kupuje ulaznice kad
‘hote, Stavise, pretprodaja za mesec koji nastupa
‘potinje na posebnoj blagajni za &lanave komune
iri dana .pre nego §to se ulaznice pustaju u
promet za ostalu publiku.) Pozoriste daje sa re-
pertoara svoje Male scene besplatne predstave
‘bilo na Maloj .sceni, bilo u salama preduzeéa.
Preduzeée ima pravo da — ako blagovremeno
'postavi ‘zahtev — odredi jednu predstavu po
svojoj Zelji sa repertoara Narodnog pozoriSta na
‘dan koji Zeli. Umetnici Narodnog pozorijsta bes-
platno uéestvuju na sve¢anim i prigodnim pro-
gramima - preduzeéa ili kompletno organizuju
takve priredbe. Preduzeéa uZivaju znatan popust
na reklamiranju svojih proizvoda u programima
'{ drugim propagandnim publikacijama Narodnog
-pozorisSta i u vitrinama foajea teatra. Preduzeca
.mogu da traze razgovore i predavanja preko
Tribine PozoriSne komune koja je poseban vid
pojavljivanja umetnika pred naroéito zaintere-
sovanom publikom.

Prema dosadasnjoj, naravno jo$ veoma kratkoj
praksi, izgleda da su radni kolektivi posebno
zainteresovani za ule§¢e umetnika na prigodnim
svecanostima u preduzeéu. Predstavnici mnogih
preduzeca su u razgovorima istakli da su njihovi
‘radni kolektivi ili sindikalne podruZnice svake
godine izdvajali veoma znatna sredstva za
takve svelanosti povodom Dana republike,
Osmog marta, godi$njice preduzec¢a, oprostaja od
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penzionera, odlikovanja i tome sli¢no, da su te
priredbe najle§te organizovane na brzinu, da
nisu dobijeni dobri umetnici, a da su grupe
treéerazrednih umetnika Cesto traZile i dobijale
sredstva koja ¢ak i premasuju ¢lanarinu u Pozo-
riSnoj komuni.
Sa stanovista pozoriSta i pozoriSne umetnosti
stvaranje prigodnog programa u preduzetu ne-
sumnjivo predstavlja samo prvi korak, donekle
i takti¢ki potez. PozoriSna umetnost mora da
ima svoje teZiSte, svoju kotvu u pozorisnoj kuéi.
Meni do danas nije poznat nijedan uspeli ekspe-
riment da se ta, od nekih avangardista prezrena
praksa prekine. Cilj je dovesti u pozoriste novu
publiku. Cilj je, dakle, ru$iti barikade — u
stvari umisljene barikade — koje u svesti nekih
radnika jo§ postoje izmedu njih i teatra. To se
postize ako se umetnik prezentira u okolini na
koju je novi gledalac navikao. Ali to ¢e dati
Zeljeni rezultat samo onda, ako kreacija umet-
nika zadovolji radnika toliko da u njemu izazove
zelju da se sa tim novim svetom sretne nanovo,
da sam poseti taj svet. Zbog toga nastup umet-
nika u fabrici ili fabri¢koj sali ne sme da bude
shvacen kao »tezga«, koja sada ne ide direktno
u li¢cni dZzep umetnika, nego, umesto toga, u fond
njegove kuce, nego kao odgovorni umetnicki
nastup.

Dosadasnja iskustva su dobra. Priredba odrZana
u fabrici Masina i traktora u Novom Beogradu,
na primer, u krajnje nepogodno vreme (odmah
posle radnog vremena u 14.30) i u veoma lo3oj
sali, u kojoj se pre toga pusilo, bez klavira, sa
neugodnim stolicama za posetioce, bez garderobe
za umetnike, odusevila je ne samo publiku, nego
i umetnike koji su dosli sa izvesnom skepsom i,
tako rec¢i, izmedu dve probe. Zanimljivo je da
je po snazi aplauza Habanera iz opere »Karmenc
u interpretaciji Durdevke Cakarevié¢ (uz pratnju
harmonike!) imala isti uspeh kao na primer ci-
ganske pesme Vojislava Kosti¢a, koje je pevao
trio »Idu dani.
Taj trio »Idu dani« je, uostalom, veoma pogo-
dan primer koji ilustruje kako pozorisne potrebe
stvaraju i nove potrebe publike — i obrnuto.
Vojislav Kosti¢ je zamoljen da napife muziku na
neke stihove Aleksandra Popovi¢a, a tri ¢lana
hora Opere Narodnog pozorista da ih otpevaju,
kada je reditelj »Jelene Cetkovié« Aleksandra
Popovica Bora Grigorovié¢ traZio ¢isto rediteljsko
reSenje za neke prelaze u postavei toga komada.
U prvom trenutku to je, dakle, za sve uesnike
bila samo jedna od logi¢nih po$tapalica na stva-
ranju jedne predstave. Freneti¢ni aplauz na koji
su te pesme naisle, stvorili su od tri pevaéa trio
»Idu dani« i inspirisale Kostiéa da na odgovara-
juce tekstove komponuje ¢itav jedan repertoar,
koji danas uZiva ogromnu popularnost. Na do-
nekle sli¢an nacin je jedna organizacija koja je,
u neku ruku, preteta Pozorisne komune — po-
kret Volksbiihne u Nemalkoj — na saradnji iz-
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medu prvih radniékih organizacija i tadasnjih
naprednih pozori$nih umetnika rodila naturali-
zam u nemadkoj drami i posebno »Tkade« Ger-
harta Hauptmana. To, naravno, ne znaé¢i da ljudi
koji danas rade u PozoriSnoj komuni treba na-
merno da izmi§ljaju nove pravce i Zanrove. Ta-
kvi pokusaji su uvek propadali, ako su poételi
deklaracijama ili programima, a ne umetnicki
sazrelim delima. Ali, naravno, ne moZe ni da
se iskljudi da ée odredene akcije roditi i odre-
dene repertoarske, pa ¢ak i stvaralacke poteze.

Pozorisna komuna ima Upravni odbor izabran
na skupétini Pozori$ne komune, koja se odrzava
jedanput godiSnje. U sadas$njem Upravnom od-
boru nalazi se niz generalnih direktora i drugih
predstavnika beogradske privrede, sindikata,
potpredsednik Privredne komore grada, general-
ni direktori Beogradske udruzZene banke i Jugo-
slovenske investicione banke, predsednik Turi-
stickog saveza Beograda i drugi. Funkcije koje
¢lanovi ina¢e imaju, govore same po sebi o tome
ko se ovde zainteresovao za Zivot i rad pozorista.
Pozorisna komuna i njen Upravni odbor rade na
osnovu Statuta Pozori$ne komune, koji je i Na-
rodno pozoriste prihvatilo pristupajuéi Pozorisnoj
komuni, zapravo, dav$i inicijativu da se ona
osnuje. Medutim, to svakako jo$ nije dovoljno.
Neminovno je da se i Statut pozoriSta promeni,
odnosno da u njega udu odredbe koje se odnose
na PozoriSnu komunu.

Nacrt rezolucije VI kongresa SKS »Zadaci sa-
veza komunista u razvoju kulture« sadrzi i ovaj
pasus: »Samoupravljanje je osnova i oblik inte-
grisanja kulture, nauke i obrazovanja sa ukup-
nim druStvenim radom. Samoupravni poloZaj
podrazumeva ne samo pravo kultrnog, naucnog i
prosvetnog radnika da odlu¢uje o uslovima i
rezultatima svoga rada, nego i pravo neposrednih
proizvodada da ulestvuju u usmeravanju dela
viSka rada koji se koristi za kulturu, nauku i
obrazovanje.« (Podvukao J. J.) U nacrtu Za-
kona o upravljanju ustanovama u oblasti kulture
ista misao dolazi do izrazaja — po mom mislje-
nju daleko stidljivije i neodredenije — u ¢la-
novima koji se odnose na izbor saveta odnosno
umetnickih i stru¢énih veéa. Tu se govori i o
tome da u savetu mogu da budu i »&lanovi koje
kao predstavnike drustvene zajednice delegiraju
zainteresovane ustanove i druge organizacije i
zainteresovani gradani« ali se ne kaZe uopite ko
utvrduje koje su to zainteresovane ustanove i
koji gradani i na koji naéin imaju prava da se
zainteresuju za koje stvari. Potpuno nedostaje
upuc¢ivanje na moguénost stvaranja novih asoci-
jacija izmedu umetnitkih ustanova i privrednih
preduzeca, jedne drustvene integracije koja pre-
lazi preko granica izmedu kulture i umetnosti
i privrede. U praksi se takve granice davno
ruse.

Govorim o tome u kontekstu sa Pozori$nom ko-
munom, jer ona nastaje iz prakse, a ¢ak i novi
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nacrt zakona ne vodi ratuna o toj praksi. Uko~
liko, naime, dode do stvaranja zajednica kao Sto
je u Beogradu Pozoridna komuna, logi¢no je da
one treba da imaju snaZan uticaj i na savet
pozorista, a preko njega i na celokupni rad i
politiku teatra. (Vidi opet citat iz Nacrta kon-
gresne rezolucije, to bi bilo ono pravo nepo-
srednih proizvoda¢a da uéestvuju u usmeravanju
dela viska rada...) U Beogradu je na predlog
Narodnog pozorista Gradska skupstina, doduse,
veé i sada imenovala jednog (od 39) ¢lanova Po-
zorignog saveta iz redova Pozoriine komune. Ali
to je svakako nedovoljno. Odredbe o tome mo-
ra¢e uéi i u statute institucija koje, kao Narodno
pozoriste, shvataju zahtev vremena, ali i u©
zakon.
Medutim, ve¢ i sadas$nji statut i ugovori Na-
rodnog pozoriita sa ¢lanovima PozoriSne komune
daju prava koja se na prvi pogled ¢ak i ne
primeéuju. Jedan ¢€lan ugovora kaZe da je Na-
rodno pozoriste duZno da »Stavi u odredeni dan
na repertoar predstavu koju preduzeée traZi,
ako je zahtev podnesen do 10-0og u mesecu za
naredni mesec i ako se traZzena predstava nalazi
na redovnom repertoaru Pozori$ta.« Uzmimo kao
primer jednu malo preteranu pretpostavku. No-
vembra ove godine proslava stogodi$njice Narod-
nog pozorista polinje premijerom »Podvale«
Milovana Gli§i¢éa. Pretpostavimo da samo tride-
set radnih organizacija postavi zahtev da vidi
upravo »Podvalu« od januara do Kkraja maja
1969. godine, a drama za to vreme ima veliku
salu pozorista neSto preko osamdeset puta (jer
u ostale dane nastupaju balet i opera). U tom
slu¢aju bi skoro svaka druga predstava drame
trebalo da bude »Podvala« i time bi polugodisnji
repertoar bio postavljen naglavce. U Narodnom
pozoristu se smatra da postoji samo jedna mo-
guénost da se suprotstavi eventualnom takvom
raspoloZenju. Naime, da, na primer, Mija Aleksi¢,
kao jedan od protagonista »Podvale« i veoma
omiljen kod publike, litno ode medu radnike i
kaze: »Dodite da me vidite i kao Sirana« — i
da prosto ubedi ljude da je repertoar valjan,
ako je raznovrstan. U tom sluc¢aju svakako dolazi
do jednog novog odnosa izmedu pozorista i pu-
blike. I to neminovno mora da ima uticaja i na
celokupnu repertoarsku politiku. Takvi odnosi
¢e radati odredene teSkoce, zapravo, neée ih ra-
dati, nego ée ih dovesti na videlo. Jer ako po-
stoji odredeno opadanje pozori$ne publike (koje
Narodno pozoriSte jo§ relativno najmanje oseca,
iako donekle pogada i njega), to opadanje je
rezultat i repertoarskih nesporazuma, samo $to
uprave i drugi organi upravljanja u pozoristima
toga nisu svesni — ili ne Zele da budu svesni.

Kako zaista reaguje radni¢ka publika i inade je
prili¢no neispitani teren. U nedostatku nauénih
i Sirih analiza moguée su samo pretpostavke.
Narodno pozoriSte je, na primer, za ¢lana Fozo-
riSne komune — Gradsko saobrac¢ajno preduzece
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— priredilo predstava »Zivog leSa« Lava Tol-
stoja. Gradsko saobraé¢ajno ima oko 5.500 radnika
od kojih samo 109 sa visokom i visom Skolskom
spremom, a preko 4.000 kvalifikovanih radnika
i preko 500 nekvalifikovanih. Na Zalost ne zna-
mo kakav je bio sastav publike (oko 900 pose-
tilaca) na toj predstavi, koja je pripremljena
posebnim ¢lankom u listu Gradskog saobracaj-
nog, a posle koje je u biblioteci preduzeéa odr-
Zzan susret i razgovor sa rediteljem predstave
dr Hugom Klajnom i glumcima Oliverom Mar-
kovié i Jovanom Miliéeviéem. ZapazZeno je da je
publika reagovala odlitno. Ako je moZida nesto
temperamentnije »navijala« za svoje ljubimce,
nego 5to se to ¢ini u proseku, to se ipak moze
tumaciti i kao dokaz vise da je dogadaje na
sceni pratila sa interesovanjem. Zanimljivo je
da je u diskusiji odrzanoj tri dana posle pred-
stave jedan metalostrugar ispri¢ao istinitu aneg-
dotu, da je dan posle predstave jedan voza¢
autobusa, koji se napio, izjavio: »Pusti me, pro-
padam kao Feda Protasov«, a komentar uz to:
»Samo Sto mu je Zao §to nema Mase.« Uzvik:
»Propadam ko Feda Protasov!« otada je uzretica
u beogradskom Gradskom saobraéajnom. Ja to
shvatam kao veliki argument i u prilog Pozo-
riSne komune i u prilog pozorista uopste. U
istoj diskusiji jedan radnik je rekao: »Razumeo-
sam 90% od komada.« A koji proseéni gledalac
razume viSe? DoduSe, koji snob ée priznati da
ne razume vise?
Ako posmatramo listu od 41 do sada uélanjene
radne organizacije, nameée se i jedan neprijatan
zakljuéak, struktura u¢lanjenih zasada nikoga ne
moZe da zadovolji. Medu ¢lanovima ima 18 trgo-
vinskih i spoljnotrgovinskih preduzeéa (ukljuéu-
juéi turizam i ugostiteljstvo), 4 banke, 5 usta-
nova i saveza, 2 komunalna preduzeéa i samo
11 proizvodnih preduzetéa. A moZe ‘da se pret-
postavi da bi kulturna misija pozorista bila naj-
poZeljnija upravo u komunalnim i proizvodnim
preduzeéima, gde je i kvalifikaciona struktura
najniZa, a gde su i li¢ni dohoci najmanji. Ali —
upravo u tome i jeste stvar. Po pravilu, élana-
rinu PozoriSne komune (20.000 ili 50.000 novih
dinara godisnje) trebalo bi uplatiti iz fonda za-
jedni€ke potrosnje. A na ta pla¢anja jo$ treba
da se uplati i odredeni doprinos. Zakoni koji
sada postoje upravo su smetnja da se u Pozori-
$nu komunu — i slitne asocijacije, koje ée se
sigurno stvarati — uélane oni kojima je to naj-
potrebnije. Kod nas je situacija takva da, na
primer, reklamiranje proizvoda inostranih pro-
izvodaéa (u kome najceSée sa 50% ufestvuje ne-
posredno inostrana firma) optereéuje materijal-
ne troskove preduzeéa, znaéi, beneficirano je od
strane zakonodavca, dok je potro$nja za kulturu
radnika joS posebno oporezovana odredenim do-
prinosom. Nije neophodno samo zakonski oslobo-
diti davanje za kulturu, odnosno ;¢lanarinu u
asocijacijama kao $to je Pozorina komuna, od
svih ostalih doprinosa, nego bi u novoj poreskoj
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politici, koja se pripremad; valjalo posebno ani-
mirati radne kolektive da ulazu u kulturu, u
krajnjoj liniji verovatno najpogodnije ¢ak i na
taj nac¢in, da se za ulaganja u kulturu smanje
osnovice na koje se plaéaju doprinosi. Samo
takvim merama uspeéemo da olakSamo pristup
kulturi onima, kojima je to ne samo najpotreb-
nije, nego koji su ¢ak i neposredno najzasluzniji,
jer su pravi tvorci onog viska, koji se preko
fondova ili drugaédije preliva u kulturu (a koji
se od njih de fakto otuduje, ako se to dogada
mimo njihovog znanja i Zelje).
MoZda Je za. temperament pod na%im pod-
nebljem u proSlosti bilo karakteristitno da smo
se lako »zagrevali« za poneku novu stvar, ali
da je ¢esto nedostajalo istrajnosti da se strpljivo
sve dovede do kraja. Nelogi¢no je od Pozorisne
komune o¢ekivati senzacionalan uspeh ve¢ u pr-
vom trenutku, Bilo bi potrebno da svi faktori
pruZze pomo¢ ideji da se pronadu zaista nova
praktitna reSenja u okviru samoupravnog dru-
Stva, na polju njegove socijalistitke kulture, na
relaciji izmedu umetnosti i publike.
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